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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind transparenta
decizionala in administratia publica

Analizand proiectul de Lege privind transparenta decizionala
in administratia publica, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.87 din 22.05.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propunert:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
stabilirea regulilor procedurale privind transparenta decizionald in
administratia publica.

Ratiunea initierii proiectului are ca premise cresterea coerentei
actelor de decizie ale administratiei publice, reducerea birocratiei,
eliminarea disfunctionalitatilor, precum si redefinirea relatiei cetatean-
administratie publicd, conform standardelor comunitare, in sensul unei
implicari reale a cetateanului la luarea deciziei §i a unei mai mari
transparente in activitatea autoritatilor publice.

Avand in vedere obiectul reglementarii, prezentul proiect se
inscrie in categoria legilor ordinare.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, precizam ca la
nivelul Uniunii Europene nu sunt statuate norme juridice obligatorii
pentru autoritatile administratiei publice din statele membre, de natura
procedurald, care s reglementeze o asemenea problematica, precum
cea a transparentei decizionale. Ca atare in absenta unor reglementari
comunitare in acest domeniu, competenta de reglementare apartine
autoritatilor nationale din statele membre ale Uniunii Europene,
transparenta decizionald fiind, asadar, rezervata dreptului intern al
fiecdrui stat.

Semnaldm cd urmare initiativei Mediatorului European, la 6
septembrie 2001, Parlamentul European a adoptat o rezolutie ce



aproba “Codul bunei administrari”, opozabil exclusiv institutiilor si
organelor comunitare, administratiei si functionarilor lor, in relatiile
acestora cu publicul. Mai mult, la aceeasi data, Parlamentul European
a invitat Comisia Europeana sa initieze un proiect de reglementare
referitor la Codul bunei administrari.

Necesitatea reconsiderarii raporturilor dintre institutiile europene
si cetdtenii Uniunii Europene, in sensul statudrii precise a drepturilor
acestora in raporturile lor cu administratia organismelor comunitare, s-a
impus cu acuitate odatd cu adoptarea in decembrie 2000, la Nisa, a
Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care
consacra pentru prima oard, distinct printre drepturile cetitenesti,
dreptul la o bund administrare si dreptul de a sesiza Mediatorul
European cu privire la cazurile de proastd administrare.

Precizdam ca ”Codul bunei administrdri” nu are valoare juridica
obligatorie pentru statele membre ale Uniunii Europene, ci exclusiv
pentru organismele europene §i respectiv, pentru functionarii sai, dar
el se poate constitui intr-un document, cu caracter de orientare, pentru
administratiile nationale ale statelor, 1n vederea combaterii
fenomenului de proastd administrare.

Din acest punct de vedere, apreciem ca prezentul proiect de lege,
prin continutul sdu, se inscrie pe coordonatele implementdrii si
dezvoltarii acelor proceduri administrative de naturd a apropia
administratia publici de cetiteni, ficind posibild participarea
acestora la luarea deciziei.

3. La titlu, In acord cu exigentele de redactare normativa, este
necesara eliminarea sintagmelor "Ministerul Informatiilor Publice" si,
respectiv, "Proiect de ...".

4. Pentru respectarea dispozitiilor art.39 alin.(2) din Legea nr.
24/2000, imediat dupa titlu, proiectul trebuie sd cuprindd formula
introductiva consacrata:

"Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege".

S. La partea introductiva a art.2, pentru un spor de rigoare
normativd, recomandam 1Inlocuirea cuvantului “acestei” cu
“prezentei”, expresia corectd fiind “care stau la baza prezentei legi”.

Totodata, la lit.c) redactarea este eliptica, deoarece nu se intelege
despre a cui “participare activa” este vorba.

6. La art.3, semnaldm ca propunerea legislativa defineste unele
notiuni in mod incorect, impropriu, ori incomplet, de naturd a crea
greutati in aplicare, astfel:



a) la lit.b), “decizia administrativa” este limitatd doar la acel act
adoptat “in urma unei deliberiri colective”, desi unele dintre aceste
decizii pot fi acte care exprimd o vointd unilaterald, deci fard o
deliberare colectiva prealabild (cazul actelor emise de minigtrii $i
ceilalti conducatori ai administratiei publice centrale, de primari,
presedintii consiliilor judetene, prefecti, conducatorii serviciilor
publice descentralizate, ai institutiilor publice, s.a.);

b) la lit.c), expresia “la nivel local” este improprie in contextul
dat, deoarece si la nivel local actul normativ are tot de “aplicabilitate
generala”, evident, in limitele competentei teritoriale;

¢) la lit.d), textul este incorect, deoarece o decizie poate fi luatd
nu numai “in carul unor sedinte publice” cum se prevede, ci §i a unora
care nu sunt publice. In plus, actele administrative care exprimi o
vointa unilaterald nici nu sunt emise in cadrul unor sedinte.

d) la lit.g), notiunea de “minutd” este mai rar intdlnitd in
practica autoritatilor administrative, consemnarea dezbaterilor din
sedinte facandu-se, de reguld in “procese verbale”, iar la lit.j),
expresia “subiectul sedintei”, este improprie, fiind vorba, de fapt, de
problemele inscrise la ordinea de zi.

7. Avand in vedere ca obiectul legii nu il constituie autoritatile
administratiei publice, ci asigurarea transparentei decizionale in
administratia publicd, propunem ca partea introductiva a art.4 sa fie
reformulata, astfel:

“Art.4. - Autoritdtile administratiei publice care sunt
obligate sd respecte dispozitiile prezentei legi sunt:”.

8. Norma de la art.4 lit.a) nu este corelatd cu norma de la art.2
lit.c) pct.1, care se referd numai la “sedintele institutiilor”, nu si la
cele ale “autoritatilor publice”.

9. Pentru un spor de rigoare in redactare, la art.5 lit.a), sugeram
ca textul sa se refere la “siguranta nationala si ordinea publica”.

10. Norma de la art.6 alin.(3) este neclard, intrucat prevede
transmiterea anuntului referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ, “pentru aviz consultativ’. Or, nu se intelege motivul pentru
care un asemenea anunt ar trebui avizat, aga cum rezulta din text.

11. Este neclara si norma de la alin.(7) al acestui articol, in partea
referitoare la ““sesizdrile din partea Avocatului Poporului”, atata vreme
cat nu se prevede cd aceste sesizdri privesc proiectul de act normativ
in cauza, sens in care ar trebui reformulata partea finala a textului.

12. Pentru un spor de rigoare normativa, sugeram ca in cuprinsul
normei prevazute la alin.(8) al art.6, sintagma “va trebui s ia in
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considerare” sa fie inlocuitd cu expresia “trebuie sa analizeze”, pentru
a nu se intelege cd propunerile respective ar putea avea caracter
obligatoriu.

In acest fel se asigurd §i concordanta cu dispozitiile art.10
alin.(2), potrivit cdrora aceste puncte de vedere au valoare de
recomandare.

13. Situatia reglementatd la alin.(9) al art.6 este neclara,
deoarece din redactare ar rezulta ca pentru toate actele normative,
indiferent de autoritatea administratiei publice care le emite, ar exista
o procedurd de urgentd ‘“prevazutd de reglementdrile legale in
vigoare”.

In cazul in care initiatorul a avut in vedere ordonantele de
urgentd, textul trebuie circumstantiat la aceastd categorie de acte
normative.

14. La art.8 alin.(2), pentru un plus de rigoare in redactare,
propunem inlocuirea cuvantului “cade”, prin cuvantul “este”.

15. La art.8 alin.(3) este necesar sd se precizeze §i cine are
competenta de a stabili “ordinea de precddere” in situatia respectiva,
cu atdt mai mult cu cat nerespectarea acesteia poate fi calificata,
potrivit art.17, ca abatere disciplinara.

16. La art.9, pentru rigoare in aplicarea normei ar fi necesar sa
se precizeze si modalitatea in care, In urma solicitarii, ar urma sa fie
furnizat punctul de vedere al invitatilor, mai ales cand acestia sunt
prezenti in numar mare.

17. La art.12 alin.(2), pentru asigurarea unei corecte aplicari a
legii, apreciem cd norma ar trebui sd circumstantieze cine poate face
cerere pentru accesul la inregistrarile audio ale sedintelor publice,
precum si termenul in care autoritatea publicd in cauzid poate da un
raspuns in acest sens.

18. La art.13 alin.(1), pentru un pus de rigoare in redactare,
propunem eliminarea cuvantului “obligatoriu”, care este superfluu, iar
la lit.d), inlocuirea expresiei “pe marginea”, pe care o consideram
improprie, prin expresia “cu privire la”.

19. Norma de la art.14, referitoare la Camera Deputatilor si Senat
nu este necesard, deoarece aceste autoritati publice nu sunt cuprinse in
dispozitiile art.4, nefiind autoritéti ale administratiei publice.

20. La art.15 alin.(1), sugeram initiatorului revederea normei
pentru aceasta sd fie mai explicitd, deoarece din actuala redactare nu
se intelege prin ce anume ar putea sd fie lezate drepturile persoanei
prevdzute de prezenta lege.
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21. Pentru un spor de precizie normativa, este necesar ca norma
prevazuta la art.16 alin.(1), potrivit cdreia respectivele decizii
administrative ori acte normative “vor fi considerate nule” sa fie
corelatd cu dispozitiile alin.(2) ale aceluiagi articol, care consacra
competenta instantei de contencios administrativ pentru
constatarea nulititii. In plus, consideraim ci textul necesiti a fi
reformulat, intrucat expresia “Orice decizie administrativd” este
insuficient de precisa, ea cuprinzand si actele juridice cu caracter
individual, care nu pot fi supuse cerintelor avute in vedere de initiator
in prezentul proiect de lege.

22. Textul prevazut la art.16 alin.(4) nu este complet si nu este
corelat cu dispozitiile Codului de procedura civila si nici cu cele ale
art.14 si 15 din Legea contenciosului administrativ.

Intr-adevir, potrivit art.3 pct.l din Codul de procedura civila,
actiunea 1n contencios administrativ a actelor autoritatilor
administratiei publice centrale este de competenta Curtii de Apel,
ca primd instantd, iar conform art.14 si 15 din Legea nr.29/1990,
sentinta tribunalului judetean sau a tribunalului Bucuresti poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie.

23. Pentru un plus de rigoare normativa, la art.17 este necesara
introducerea sintagmei ‘“‘cu modificdrile si completarile ulterioare”,
dupa titlul Legii nr.188/1999.

24. Potrivit normelor de tehnicad legislativa, la art.19 alin.(1),
verbul “va intra” ar trebui utilizat la timpul prezent. Propunem
urmatoarea redactare a partii de debut a textului:

“Art.19.-(1) Prezenta lege intra in vigoare la ...”.

La alin.(2) al acestui articol, este necesara determinarea expresa
a dispozitiilor supuse abrogarii, astfel cum prevede art.61 alin.(3) din
Legea nr.24/2000.

25. La art.20, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
propunem inlocuirea expresiei “care fac obiectul legii”, prin expresia
“prevazute la art.4.
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